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Domenica del 4 maggio del 2014. In essoCorbellini metteva a

prezioso contributo alla costruzione degli Stati moderni.
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Liberta
condizionata

di Roberto Casati e Achille Varzi

apisciadesso perché tuttodipende da
me? Facciounpassoadestra...bum,il
mondo va di conseguenza. Sarei po-
tuto andare a sinistra, o non muover-
mi affatto; il mondo sarebbe andato diversa-
mente.Sonoun flippamondi, €ilmiolavoro,la
mianatura. E tu? Tel’ho gia detto. So bene che
anche tu credi diavere lo stesso potere. Anche
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tutisenti padrone del mondo, di poter influire
sull’andamento delle cose. Ed € bene che sia
cosi, perché in questo modo anche tu senti il
pesodelle tueazionie tenesentiresponsabile.
Tutti dobbiamo sentirci responsabili, e dob-
biamo sentirci responsabili di ogni nostra
azione,anchelapiupiccola, altrimentielafine.

Ma tunon seiun flippamondi. Quello che
tu fai € determinato interamente da quello
chefaccioio.Fidatidime.Seadessotimettia
sedere, non é perché lo vuoi; e perché io ho
mosso il mio dito cosi e non cosa. Se dopo ti

alzievaidila,nonéperchélodeciditu; e per-
chéI’ho stabilito io.

Lo so, 1o so, non ti quadra. Hai studiato i
grandilibriehaiimparatocheseletueazioni
fosserogiadeterminate, seil futuro gia scrit-
to, allora non ci sarebbe spazio per il libero
arbitrio. Fatalismo! E allora a quoi bon l’ef-
fort? Che senso avrebbe vivere una vita gia
scritta? Giusto.

Mati sbagli. I grandi libri si sbagliano. Il fu-
turo e aperto, e ciononostante tunonseilibero
didecidereunbelnulla. Sonoio quello che pud

decidere. La tua vita non e gia scritta. Ma non
sarai tuascriverla; saro io. Bum. Ecco, ho fatto
unaltropassoadestra.Eroliberodifarloasini-
stra, mal’ho fattoadestra perché cosiho deci-
so. E adesso il mondo & cosie non ¢’e nulla che
tu possa fare per cambiarlo.

Capisci adesso? Punti dritto alla cucina e
apri il frigorifero. Saresti potuto andare in
soggiorno? Certo che si! Il futuro € aperto, ci
mancherebbe. Le leggi universali impedi-
scono che le cose possano evolversi in certi
modi (non avresti potuto attraversare la pa-

rete), ma non determinano in maniera uni-
voca come si evolveranno. E allora? E allora
niente. Non ne segue che tu abbia una parte
neldeterminare comesievolveranno. Quello
lo determino io. Il futuro é aperto perché io
sonolibero.Non c¢’e fatalismo perchéio sono
un flippamondi. Ma non tu, mi dispiace. Tu
seisolo una parte del mondo, e il tuo senso di
libertaé unasemplice ombradellalibertache
¢stataconcessaame. Siamo fatti cosi. Eilno-
stro lavoro, la nostra natura.
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CHI FRENA LA RICERCA IN ITALIA

Nella palude della politica

di Gilberto Corbellini

er anni gli episodi degradanti

della politica italiana della

scienza avevano cadenze piu o

meno annuali. Almeno comele

leggi finanziarie. In questi ulti-

mi tempi sono quasi mensili.
Preoccupante. Ma non meno inquietante e
costatare che, a fronte di sempre piu fre-
quentiecomplesse sfide etico-politiche che
la scienza deve affrontare, all’interno delle
comunita scientifica non circolano idee
chiaresuquestionicrucialiperlalibertadel-
la ricerca, che dovrebbe essere governata,
come diceva anche Barack Obama in un
ispirato discorso alla National Academy of
Science, in modo da garantirne I'indipen-
denza dalla politica.

Gli stessi scienziati che sottoscrissero
mesifaunappello controun emendamento
parlamentare che finanziava impropria-
mente unasperimentazioneclinicaconsta-
minali peril trattamento della SLA, con mo-
dalitatop down, oggibalbettano otaccionoo
aderiscono a un’operazione come Human
Technopole (HT).Unprogettochehatuttele
caratteristiche per regalare un altro falli-
mento alla scienza italiana. Del genere, per
esempio, del progetto EBRI, che nacque con
la benedizione della politica a un imbaraz-
zante comportamento di una grande scien-
ziata come Rita Levi Montalcini, e che ha
bruciato milioni e milioni di euro per tro-
varsi oggi in stato comatoso. Da storico po-
trei raccontare non meno di una decina di
disastri accaduti dagli anni Sessanta. Forse
tutto ebbe inizio quando Felice Ippolito e
Domenico Marotta, furono messi in prigio-
ne e pochi anni dopo Adriano Buzzati Tra-
verso fu fatto scappare dall’Italia, perché
quegliuomininon sipiegavano ai diktat dei
politicial potere. Daun paio di decenni ogni
remora sembra scomparsa. Per il presunto
“vaccino Ensoli” sono stati bruciati circa
somilioni di euro le varie commissioni e
progetti: AIDS (2006), Staminali/ISS
(2001), progetto Epigenomica/CNR (2001),
etc. vedevano gli stessi scienziati e revisori
di progetti distribuire i soldi stanziati top
down, ad amici, collaboratori, o persinoasé
stessi. Ebbene siidocumentidicono che ac-
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COPPIE SOLUZIONI/BISOGNI

«Vedere» rotelle

Insieme

cadeva questo. E quali risultati scientifici
hanno prodotto le decine di milioni di euro
regalati dalle leggi finanziare all’IRCCS
Ospedale Bambin Gesu sito in territorio del
Vaticano (sosolonel2008)? Chenonsiven-
gaadire, perfavore, chesonostatidatipochi
soldiperlaricercainltalia. Nesonostatidati
pochissimi o quasi niente attraverso finan-
ziamenti competitivi. In questo senso solo
qualche charity ha lavorato bene. Ma per le
vie torbide dellapoliticaeaipochiscienziati
elettidivoltainvoltanelle cerchiedel potere
di soldi ne sono arrivati a fiumi.

Quanti fallimenti e anni serviranno per
imparare che ingenti quantita di denaro
pubblico concentrato in poche mani, senza
costante competizione per I’allocazione e
un rinnovamento a cadenze brevi della go-
vernance, non danno risultati validi, come
diversi studi di organizzazione ed econo-
mia della ricerca peraltro documentano?

Anche la storia dell’Istituto Italiano di
Tecnologia, a cui sono assegnati per le vie
brevi della politica 100 milioni di euro al-
l’anno(piualtreregaliesempre politiche)da
oltre 10anni, e che ora dovrebbe guidare il
progetto HT, dimostra che dare soldi con
modalita politico-verticistiche non genera
strutture efficienti e internazionalmente
competitive. Se quel miliardo fosse stato di-
stribuito da un’agenzia nazionale della ri-
cerca in modo competitivo, forse la scienza

italiana sarebbe in migliori condizioni. Con
ise non ci si fa niente, ma perseverare nel-
I’errore dando ancora piu soldi a IIT forse
non ¢ intelligente.

Gli scienziati italiani hanno grande re-
sponsabilita nel declino della scienza e nel
degrado della politica della ricerca e del-
l'universita. Tragliultimiattidel presidente
uscente del CNR, c’¢la firma diuna conven-
zione con la Fondazione Cellule Staminali
di Terni, per trasferirgli senza alcun bando
oltre 11milioni di euro dal MIUR. Conven-
zione finalizzata alla realizzazione di un
progetto dal titolo molto generico sulle sta-
minali cerebrali, nel quale la Direzione Ge-
nerale del MIUR ha un interesse (che non e
spiegato) e di cui il CNR curera tutte le parti
amministrative. Fallito il tentativo di asse-
gnare loro top-down (dal Parlamento al-
l'unico possibile beneficiario), 3 milioni di
euroconunemendamentoadhocallalegge
di stabilita per una sperimentazione clinica
sulla sclerosi multipla, compare I’'accordo
che daisoldi direttamente dal governo alla
Fondazione Cellule Staminalidi Terni. Cha-
peau!

Siétornatiadiscutere e proporre ’Agen-
zia ella Ricerca, ma civuole pocaintelligen-
za per capire che non si fara mai, malgrado
tutti i paesi economicamente e scientifica-
mente pitavanzatiabbianounao pitiagen-
zie per garantire I'indipendenza dalla poli-
tica e la trasparenza della distribuzione dei
finanziamenti alla ricerca. La ragione per
cui non si vuole ’agenzia, che magari qual-
cuno chiede a parole, anche per distogliere
da fatti gravi che stanno accadendo adesso,
echeipolitici, e diversiscienziati contano di
continuareadistribuiresecondo criteriper-
sonalisticiipochi soldi dati per la scienza.

Lasituazionenonémodificabileabreveo
a medio termine. Gli scienziati italiani che

pensano di comandareil gioco, peraltroan-
ziani e quindi poco flessibilimentalmente o
timorosi di esser messi davvero in pensio-
ne, sonoiprimiaresistere. Neppure siren-
dono conto cheleloro posizioni esprimono
bias morali ben descritti dagli psicologi co-
gnitivi, peculiari della persone comuni, ma
nonproprioauspicabiliin chisiritengaosia
considerato scientificamente e intellettual-
mente al di sopra degli standard di medio-
critaumana. Ipocrisia e gesuitismo portano
moltidiloroquando parte un progetto «top-
down + phone call» (cioé con soldi pubblici
messi nelle tasche di qualcuno, con chiama
altelefono gli amici per invitarli al banchet-
to) a lamentarsi o protestare se non sono
stati inseriti. Se pero qualche tempo dopo
sempreglistessisonofraglielettidiun’ope-
razione analoga, alloravabeneanche pren-
dere soldi in modi non trasparenti e non
competitivi. La dissonanza cognitiva la ri-
solvono raccontandosi che nella fattispecie
sitratta di una scelta meritata.

Lereazionidellacomunitascientificaita-
liana, dei singoli o dei gruppi che si voglia,
alle prese di posizione di Elena Cattaneo ri-
spetto all’operazione HT sono tristemente
illuminanti. Nel senso che disvelano un de-
serto morale, laddove, invece, il rispetto dei
fattiedelleregole, il fair play el’allergia peri
conflitti di interesse dovrebbero fiorire co-
me tratti naturali degli scienziati e intellet-
tualiin unecosistema politicoliberaldemo-
cratico.
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di Paolo Legrenzi

elcentrodiVenezialeaste persel-

fie sono arrivate prima che altro-

ve. Ricordo una coppia italiana

che, visto I'aggeggio, colse al-
I'istante che “poteva” auto-fotografarsi con
Venezia sullo sfondo. E quindi “doveva”. Fi-
noaquelmomentononsospettavaaffattodi
avere questo “desiderio”. Eppure, in un atti-
mo, il “desiderio” si trasformo in “bisogno”.
Improvvisamente il bisogno si accompagno
allasoluzione. Primal’uovo ola gallina? Dif-
ficile dire in questo caso: il bisogno apparve
insieme alla soluzione.

Per solito abbiamo prima un desiderio/
bisogno e poi cerchiamo di trovare il modo
migliorepersoddisfarlo.Pochevoltehoavu-
tolafortuna, nel miolontano passatodicon-
sulente aziendale, di incappare in un’idea
fulminante.Unavoltalavisionediunbarbie-
re tradizionale, con spuma da barba e pen-
nello, opero la trasformazione immediata.
La spuma da barba maschile divenne una
«mousse» per «messainpiega». Mainessuno
aveva sentito il bisogno di un prodotto fem-
minile di tal fatta.

Eric von Hippel, celebre professore del
MIT di Boston, e Georg von Krogh, del poli-
tecnico di Zurigo, hanno appena pubblicato
su Organization Science un contributo rile-
vante: «Identificare coppie bisogno-solu-
zione: soluzione di problemisenzaformula-
zione di problemi». Ci raccontano come il
Sig. Bernard Sadow, nel 1970, fosse in par-
tenzaperlevacanze conlafamiglia. All’'aero-
portovidedue pesantivaligie e, sullosfondo,
un grande carrello di trasporto pieno di ba-
gagli. In quel momento gli venne I'idea di
mettere le ruote sotto ogni singola valigia.
Avevavistounbisognoe,insieme,lasoluzio-
ne. Certo, si potrebbe dire che aveva risolto
unproblemama, persolito,iproblemiprece-
dono logicamente e temporalmente le solu-
zioni. In quel caso, invece, non c’era nulla da
risolvere fino a quando Bernard Sadow “vi-
de”.

Hippel e Kroghritengono che siaunagra-
ve lacuna teorica non dedicarsi allo studio
delle coppie bisogno-soluzione nelle azien-
de e propongono un modello formale del
problema.

Credo chetalelacunafaccia partediundi-
fetto pit1 generale delle scienze umane (eco-
nomia inclusa). Una volta, a Princeton, Da-
niel Kahneman chiese a Philip Johnson-
Laird come e perché avesse appena deciso di
lasciare I'Inghilterra per trasferirsi di 1a del-
I’oceano.Johnson-Laird spiego chenonave-
va vagliato offerte diverse perché: “le deci-
sioni veramente importanti, nella vita, non
vengono prese scegliendo tra alternative”.

a valigie

Volendousareunlessicoreligioso,diremmo
chesié“chiamati”, propriocomeunasuorae
“chiamatadaDio”. Ancheinscelte menoim-
pegnative, frequenti nella vita quotidiana,
noi talvolta siamo “chiamati” e non sceglia-
mo la migliore opzione, nel senso che non
abbiamo formulato in precedenza delle so-
luzioni alternative.

Daniel Kahneman, il premio Nobel del-
I’economia del 2002 (ma in realta uno psico-
logo), nel suo classico saggio Pensierilentie
veloci descrive I'innamoramento intellet-
tuale con Amos TversKy: “eravamo abba-
stanza simili per capirci facilmente, e abba-
stanza diversi per riuscire a sorprenderci a
vicenda”. In tutto il libro dedicato alle deci-
sioni (pit1 di 500 pagine), la questione “chia-
mata”vieneignorata.Sitrattasempredipro-
blemi, scelte, e soluzioni, intuitive o ponde-
rate,sbagliate o giuste. Forse questodipende
dal fatto che la nostra cultura presuppone
una dicotomia trala testa che risolve, bene o
male, problemi pre-esistenti, e la descrizio-
nedelle “chiamate”,delegataateologioalet-
terati. Soltanto Ii trovate un abbozzo di “teo-
ria delle chiamate”. Alcune s’inverano al-
I'istante, come nel racconto Feuille d’Album
di Katherine Mansfield. Si narra del pittore
Ian, sereno e solo: “... Ian fissava il palazzo
dall’altra parte della strada ... e all'improvvi-
so,comeinrispostaalsuosguardo,iduebat-
tentidiunafinestrasiaprironoeunaragazza
usci sul minuscolo balcone ... il cuore di Ian
cadde giu dalla finestra del suo studio, e fini
sulbalconedelpalazzodifronte...”.Eccouna
chiamata improvvisa e la simultanea rispo-
sta. Altre volte una coppia bisogno-soluzio-
nerestalatentepertuttalavitanelcuoredella
protagonista del racconto. Alice Munro ter-
mina cosiOrtiche: «Unamorenonutilizzabi-
le, che sapeva stare al suo posto ... un amore
che non rischia niente, ma che si mantiene
vivo come una goccia di miele, una risorsa
sotterranea». Esiste una “buonalogica” del-
I'innamoramento/amore?

L’unicoabbozzo diteoria psicologica del-
le “chiamate” parte dallanozione di “invito”,
usataperspiegaresituazioniincuiglioggetti
della quotidianita ci “chiedono” di eseguire
un’operazione con essi, come era successo
con l’asta per selfie. Per esempio, un nuovo
tipo di schiaccianoci, mai visto prima, “chie-
de” di essere preso per i manici per raggiun-
gereloscopo, unsassotondeggiante e piatto
chiededidiventareunsedile.Etuttaviagliin-
viti,nellanostravita,nonpassanosolopergli
occhi, né solo peril cuore, maancheperlate-
sta. E tempo di costruire una teoria unitaria
che colleghi occhi, cuore e testa.
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E.von Hippel, G. von Krogh, Identifying
Viable “Need-Solution Pairs”: Problem
solving without Problem Formulation,

Organization Science, vol. 27,2016.

LETTERA DEGLI SCIENZIATI ITALIANI DI EMBO

Human Tecnopole e il futuro della ricerca

aro Presidente del Consiglio,

questa lettera nasce dall’iniziativa

di numerosi membri italiani del-

I’European Molecular Biology Or-
ganization (Embo, ’accademia elettiva eu-
ropeanelle Scienze della Vita) e presidentidi
societa scientifiche, molti operanti nelle
universita e nei centri di ricerca del Paese,
stimolatiaintervenire sullo stato ela gestio-
ne dei finanziamenti alla ricerca nel nostro
Paeseanche dall’acceso dibattitonatoa pro-
posito dell’annunciato Human Technopole
(Ht) darealizzarsinell’area ex-Expo. Sebbe-
nequesteriflessioninascanodallacomunita
della ricerca biomedica, riteniamo abbiano
una valenza per 'intero sistema ricerca del
nostro Paeseesirivolgonosiaaicolleghiche
nonabbiamo potutoraggiungereinunlasso
di tempo utile sia all’intera cittadinanza.

PERCHE E COME HUMAN
TECHNOPOLE DEVE ESSERE FATTO

Guardiamo con grande interesse all’iniziati-
va Human Technopole, un progetto ambi-
zioso che denota finalmente una forte atten-
zionedapartedelgovernoperlaricercadiec-
cellenza. Alcuni aspetti dell’iniziativa come
annunciata non paiono pero rispondere

adeguatamente ai principi di competitivita e
meritocrazia che regolano I'accesso e la di-
stribuzione delle risorse per laricerca scien-
tificaintuttii Paesiavanzati. Questadebolez-
za, combinata con la tragica scarsezza di ri-
sorsedicuisoffrelaricercascientificadelno-
stro Paese, ha sortito 'effetto di dividere la
comunita scientifica italiana invece di ri-
scuotere ’'appoggio che Ht meriterebbe e da
cui potrebbe trarre ben altro impeto. In ac-
cordo con le molteplici voci sollevatesi nei
giorni passati, riteniamo che sia necessario
garantire che I'iniziativa Human Technopo-
lesisviluppiconunarigorosametodologiadi
selezione di tutti gli scienziati che vi afferi-
ranno attraverso bandi aperti e giudicati da
commissioniinternazionaliicuicomponen-
ti non abbiano alcun conflitto di interesse
con lattribuzione delle risorse, adottandola
prassi universalmente riconosciuta nei Pae-
si a elevato livello di ricerca scientifica. Allo
stesso modo andranno valutate e deliberate
le afferenze a Ht di centri di ricerca esistenti.

UNA ALLEANZA SCIENZIATI-GOVERNO
PER RIFORMARE
IL SISTEMA RICERCA

La polemica oggi in atto dipende a nostro

giudizio in modo significativo dall’assen-
zanelnostroPaesediunentediriferimen-
to che raccolga efficacemente ed esprima
leistanze della comunita scientifica e pos-
sa istruire un confronto costruttivo con il
governo. Lestrutture di consulenzascien-
tifica al governo, seppur talvolta create,
non sono mai state utilizzate in maniera
sistematica, concreta ed efficace. L’agen-
ziadellaRicercadamoltiinvocataenonda
oggi, potrebbe svolgere strutturalmente
questo ruolo, agendo da collante fonda-
mentaletraleiniziative chelapoliticahail
diritto-dovere di proporre e le capacita e i
bisogni del nostro sistema ricerca.
L’Agenzia, sottoposta direttamente al go-
verno, dovrebbe istituire un osservatorio
aggiornato della ricerca nel Paese, avva-
lendosi di scienziati e altri esperti ricono-
sciutialivello nazionale e internazionale,
che nonsiano portatoridi conflitti diinte-
resse e che proponganoal governole prin-
cipali aree strategiche di intervento.
L’Agenzia dovrebbe inoltre gestire un si-
stema di valutazione dellaricerca e distri-
buzione delle risorse basato su tecnici e
sullaconsulenzadiscienziatiattivi. Lade-
finizione e costruzione di questa Agenzia,

oltre a mettere il dialogo tra politica e
scienza al centro della necessaria riforma
del sistema ricerca nel Paese, rappresen-
terebbe una grande operazione di svec-
chiamento e rinnovamento, capace di in-
fondere ottimismo al mondo scientifico
italiano e soprattutto ai giovani, in analo-
giaallastradaintrapresadalgovernoinal-
tri campi. In Italia e all’estero non manca-
no gli esempi di fondazioni e agenzie che
hanno messo in atto procedure rigorose
ed efficaci perla gestione di fondi sia pub-
blicisia provenienti da donazioni. Solleci-
tiamo il governo a fare tesoro di queste
esperienze virtuose nel delineare struttu-
ra, responsabilita e prerogative della co-
stituenda Agenzia.

PERCHE E NECESSARIO
INCENTIVARE ANCHE LA RICERCA
PROGETTUALE DI BASE

L’Agenzia dovrebbe occuparsi di allestire
un rigoroso sistema di valutazione, analo-
goaquelloinusoperesempioall’Erc, Euro-
peanResearch Council, perilfinanziamen-
to dell’intera ricerca pubblica inclusiipro-
getti diricerca individuali da svolgersi ne-
gli istituti di ricerca e nelle universita. A

questi ultimi & necessario garantire un fi-
nanziamento continuo e regolare, caratte-
rizzato dabandiconregole certeacadenza
perlomenoannuale. Finanziamentichein-
centivinolaricercadibase creativa e gene-
rata da ipotesi sono infatti necessari per
creare la base della piramide della ricerca
nazionale, essenziale per formare e man-
tenerele competenze necessarie a garanti-
re sostegno e ricaduta a iniziative come Ht
nel breve e nel lungo termine.

Delineiamo quiin breve quali sono ano-
stro avviso i punti nevralgici dei finanzia-
mentiallaricercadibase guidatadasingoli
ricercatori (investigator driven):

m la durata del finanziamento, che deve
potersiestendere a 3-5 anni come per’Erc,
European Research Council;

m laregolarita e certezza dei bandi e delle
regole, che sole possono garantireadegua-
ta progettualita all’attivita scientifica;

m lentita adeguata dei finanziamenti per
progetti individuali, ora quasi totalmente
assente. L’investimento necessario che,
volendorapportarsiarealtaleader nellari-
cerca scientifica come il Regno Unito cor-
reggendo per le differenze nella ricchezza
del Paese, siaggirerebbe intornoa 800 mi-
lioni di euro per tuttii settori della ricerca.
Questa stima non include il sostegno cor-
renteauniversitaedentidiricerca, masolo
ilfinanziamento di progetti diricercaindi-
viduali (investigator driven);

B unrigoroso sistema di valutazione, alle-
stito dall’agenzia della Ricerca di cuisopra,

per finanziare laricerca di qualita ed evita-
re ladispersione delle risorse.

Ci auguriamo che il primo ministro voglia
concederci un incontro per illustragli queste
posizioni,chepossaservireadavviareuncon-
fronto su questi temi che riteniamo cruciali
perilfuturodellaricercaitalianaeperil Paese.
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Hanno contribuito alla stesura del testo tra
glialtriiseguentimembridell’Embo operan-
tiin Italia:

Valeria Poli

Andrea Ballabio

Lucia Banci

Marco Bianchi

Gennaro Ciliberto

Riccardo Cortese

Antonella Dematteis

Roberto Di Lauro

Pier Paolo Di Fiore

Jacopo Meldolesi

Cesare Montecucco

Luigi Naldini

Roberto Sitia

Daniela Toniolo

Anna Tramontano

Hanno inoltre contribuito i membri del’Em-
bo e presidenti di societa scientifiche elencati
nel sito https://letteraapertadamembriem-
bo.wordpress.com/EMBO (www.embo.org):
Un’accademia elettiva che comprende oltre
1.700 scienziati tra cui 84 premi Nobel e che
promuove Ueccellenza nella scienze della vita
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